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1. Johdanto

Heinolan kalatalousalueella on toteutettu entisen kalastusalueen toimesta siika-, muikku- ja kuhakantojen
seurantaa jo aikaisemmin. Viimeisin muikkuselvitys on vuodelta 2016 (Puranen & Ranta 2017), jolloin
mukana oli vain Ruotsalainen. Tassa raportissa on kasitelty muikun saalisnadytteet Ruotsalaisen lisdksi myos
Konnivedelta.

Koko Heinolan kalastusalueen koottu siikaselvitys toteutettiin my6s vuonna 2016 (Puranen 2016). Tassa
raportissa on yhdistetty uusien naytteiden tulokset vanhoihin niiden jarvien osalta, jotka olivat seurannassa
mukana jo vuonna 2016, mikali ndytteitd on saatu, sekd otettu mukaan joukko uusia jarvia. Lisaksi kuhan
kasvua on selvitetty Ruotsalaisella vuonna 2016 (Puranen & Ranta 2016b) seka Konnivedella ja Ala-Raavelilla
vuonna 2017 (Puranen & Ranta 2017). Selvitykset koottiin nyt yhteen erityisesti kdytto- ja hoitosuunnitelman
tarpeita ajatellen.

Hanketta on rahoittanut Heinolan kalatalousalueen lisdksi Pohjois-Savon ELY-keskus kalatalouden
edistamismaararahoista.

2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Muikkunaytteet

Ruotsalaisen ja Konniveden muikkundytteet on otettu satunnaisotoksena kaupallisen kalastuksen
rysasaaliista. Muikkuja otettiin n. 2kg otos, josta poimittiin satunnaisesti 100 kpl muikkuja, jotka punnittiin
1g ja mitattiin Imm tarkkuudella (Kuva 1). Lisdksi otettiin suomundyte vatsalta perdaukon ja vatsaevien
valiseltd alueelta. Ruotsalaiselta muikkundytteet otettiin syksyllda 2019 ja kevaalla seka syksylla 2020,
Konnivedelta kevaalla 2019. Ruotsalaisen ja Konniveden vuoden 2019 naytteistd suomundytettd ei otettu
kaikilta muikuilta, koska pituusjakauman arveltiin paljastavan ikaryhmat riittavan hyvin. Koska nain ei ollut,
Ruotsalaisen syksyn 2020 aineistosta suomunayte otettiin kaikilta muikuilta.

Kalandytteiden kasittelyn ovat tehneet Marko Puranen ja Tomi Ranta ja kasvu- ja idanmaaritykset Marko
Puranen Hameen kalatalouskeskuksesta. Suomut luettiin mikrofilminlukulaitteella 36x suurennuksella.
Takautuvaan kasvunmaaritykseen kaytettiin Monastyrskyn menetelmaa:

e Li=(S/S)P*L, missa

Li = kalan pituus idssa i, S; = vuosirenkaan etdisyys suomun keskiosta, S = etdisyys suomun keskidstd suomun
reunaan ja L = kalan pituus pyyntihetkella. Vakion arvona kaytettiin b = 0,641 (Valkeajarvi ym. 2012).
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Kuva 1. Ruotsalaisen vuosien (vasen) 2019 ja 2020 ja Konniveden (oikea) vuoden 2020 ndytemuikkujen pituuden ja painon vdlinen
riippuvuus.

2.2. Siikanaytteet

Ruotsalaiselta uusia siikandytteitd saatiin kevadalla 2020 kaupallisen kalastuksen rysasaaliista 49 kpl.
Konnivedeltd siikandytteet otettiin ensimmaistd kertaa kevaalla 2019 (57). Lisdksi naytteitd otettiin
seuraavilta jarvilta: Enonvesi (4), Ylimmainen (10), Kalatonlampi (24), Iso-Palpanen (16), Vaha-Palpanen (23),
Keskinen (4). Nama naytesiiat saatiin kaikki verkoilla.

Siikamuotojen tunnistamiseksi kaikilta kaloilta leikattiin kidukset irti ja ensimmainen kiduskaari levitettiin
nuppineulojen  avulla  siivilihampaiden  erottamiseksi  (Kuva 2).  Siikamuotoja  vastaavina
siivildhammasmaarina pidettiin seuraavia (Pentti Valkeajarvi, suullinen tiedonanto):

= Pikkusiika <40
= Jarvisiika 41-45
= Planktonsiika > 46.

Lukumaararajat ovat jossain maarin epavarmoja, mutta naillda arvoilla kunkin lukumaaran kohdalla
suurimman osan yksil6ista voidaan olettaa kuuluvan maaritettyyn siikamuotoon. Samoja rajoja on kaytetty
mm. Pdijanteelld. Naytteenoton ja maaritykset ovat tehneet Tomi Ranta ja Marko Puranen Hameen
kalatalouskeskuksesta. Kaikki idn- ja kasvunmaaritykset teki Marko Puranen.

Kuva 2. Siian ensimmdinen kiduskaari levitettynd. Vasemmassa kuvassa pikkusiian harvat siivilihampaat ja oikeassa
kuvassa planktonsiian tihedmpi hammasrivi.



Kaikilta siioilta otettiin myds suomunayte vatsapuolelta peradevien ja perdaukon valiseltd alueelta. Suomuista
tehtiin jaljenteet polykarbonaattilevyille. 1an- ja kasvunmaaritykset tehtiin mikrokortinlukulaitteella. Kasvun
takautuva madritys tehtiin Monastyrskyn menetelmalla:

e Li=(S/S)P*L, missa

Li = kalan pituus idssa i, S; = vuosirenkaan etaisyys suomun keskiosta, S = etdisyys suomun keskiostd suomun
reunaan ja L = kalan pituus pyyntihetkella. Vakion arvona kaytettiin b = 0,593 (Valkeajarvi ym. 2012).

2.3. Kuhanaytteet

Uusia kuhanaytteita saatiin Ala-Raaveliltd 9 kpl ja Ruotsalaiselta (Kymenvirta, Kalkkinen) 37 kpl. Kaikki kuhat
mitattiin 1 mm ja punnittiin 10 g tarkkuudella (kuva 3) ja niiltd otettiin suomundyte. Suomunaytteista
poimittiin  5-10 kpl suomuja, joista tehtiin jdljenteet polykarbonaattilevylle. Maaritykset tehtiin
mikrofilmikortinlukulaitteella 37-kertaisella suurennoksella. Kasvun takautuvaan maaritykseen kaytettiin
Fryn menetelmaa:

o L,=(L-c)*(Sw/S)+c,

missa Ln = kalan kokonaispituus idssa n, Li = kalan kokonaispituus pyyntihetkell3, S, = vuosirenkaan n etaisyys
suomun keskuksesta ja S = suomun sdde pyyntihetkelld. Kaavan b ja c ovat vakioita. Vakioiden arvoina
kdytettiin b=0,91 ja c=41,95 (Keskinen & Marjomaki 2003). Kasvunmaaritykset teki Marko Puranen Himeen
kalatalouskeskuksesta.
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Kuva 3. Ruotsalaisen ja Ala-Rdédvelin nédytekuhien pituuden ja painon vilinen riippuvuus.



3. Tulokset
3.1. Muikku

3.1.1. Ruotsalainen

Ruotsalaiselta pyydetyt muikut ovat pdaasiassa olleet 1-2 -vuotiaita (Taulukko 1). Syksylld 2020 saatiin lisaksi
runsaasti kyseisen vuoden poikasvuosiluokkaa (hottaa). Aineistossa erottuu 1 erityisen vahva vuosiluokka,
joka on syntynyt vuonna 2018. Tama vuosiluokka muodosti syksyn 2019 naytteestd 69 % ja kevaalla 2020
74%. Vield vuoden 2020 syksyllakin sama vuosiluokka oli runsain. Tahdan vuosiluokkaan verrattuna
vuosiluokka 2019 vaikuttaa heikolta. Vuosiluokan 2020 suhteellisesta vahvuudesta saadaan selvempi kuva,
mikali ndytteet saadaan kerattya syksylla 2021.

Taulukko 1. Ruotsalaisen ndytemuikkujen ikdjakauma vuosina 2016, 2019 ja 2020. Vuonna 2020 ndyte otettiin kevddlld ja syksylld.
Hallitsevat ikdryhmdt on .

Naytteenoton | Ikdryhman osuus %

Vuosi Ajankohta 0 1 2 3 4 5
2016 syksy 13 24 45 15 3 0
2019 syksy 0 69 24 8 0 0
2020 kevat 0 7 74 13 6 0
2020 syksy 31 20 42 5 2 0

Muikun vuosiluokkien kasvu on vaihdellut jonkin verran (Kuva 4). Vuosiluokat 2013 ja 2014 ovat kasvaneet
jo ensimmaisellda kasvukaudellaan selvasti nopeammin kuin vuosiluokat 2016-2019. Vuosiluokka 2017
puolestaan on jopa ohittanut koossa vuosiluokan 2016. Toisinsanottuna vuosiluokka 2017 oli 3-vuotiaana
keskimaarin suurempikokoista kuin vuosiluokka 2016 4-vuotiaana. Vuosiluokasta 2015 ei saatu naytteita
tarpeeksi (3 kpl vuoden 2016 naytteissa) kasvun tarkastelemiseksi.
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Kuva 4. Muikun takautuvasti mddritetty vuosiluokkakohtainen kasvu Ruotsalaisella. Havaintopisteet ovat keskiarvoja kunkin
kasvukauden alussa + keskiarvon keskivirhe.



3.1.2. Konnivesi

Konnivedelld valtaosa kevaan 2019 rysdsaaliin muikuista oli 2- ja 3-vuotiaita, eli vuosiluokkia 2017 ja 2016
(Taulukko 2). Vuosiluokkien kasvunopeudessa havaittiin pienia eroja (Kuva 5). Vuosina 2014 ja 2015 hotta jai
hieman pienikokoisemmaksi kuin vuosina 2016-2018 ja vuosiluokka 2017 kasvoi myos 2. kasvukaudellaan
varsin hyvin, minka vuoksi se oli 2-vuoden idssa vuosiluokista suurikokoisinta.

Taulukko 2. Konniveden kevddn 2019 ndytemuikkujen ikdjakauma. Hallitsevat ikéryhmdt on .
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Kuva 5. Muikun takautuvasti mddritetty vuosiluokkakohtainen kasvu Konnivedelld. Havaintopisteet ovat keskiarvoja kunkin
kasvukauden alussa + keskiarvon keskivirhe.

3.2. Siika

3.2.1. Ruotsalainen ja Konnivesi

Ruotsalaisen vuosien 2015, 2016 ja 2020 rysdnaytteiden siikojen siivildhampaiden lukumaéaran jakaumassa
erottuu melko hyvin kaikki 3 siikkamuotoa (Kuva 6). Konnivedella pikkusiika erottuu omana joukkonaan, mutta
jarvi- ja planktonsiian erottaminen jakaumasta on melko vaikeaa (Kuva 7). Tama johtunee pitkalti aineiston
pienuudesta. Ruotsalaisella kevaan 2020 siikandytteissa hieman yli 60 % siioista oli pikkusiikoja (Kuva 8).
Vuonna 2016 osuus oli samalla tasolla, mutta 2015 selvasti korkeampi. Konnivedelld pikkusiikojen osuus oli
vain reilu 20 %.
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Kuva 7. Konniveden vuoden 2019 siika-aineiston siivilihampaiden lukumddrdn jakauma.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

10

N

2015

(I I (I | |
28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63

Siivilahampaiden lukumaara

2016

| pikkusiika

M Pikkusiika, n=12

Ruotsalainen

2017

M jarvisiika

2018

m planktonsiika

M Jarvisiika, n=7

2019

2020

M Planktonsiika, n=34

%-0suus

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Konnivesi

2019

MW Pikkusiika mJarvisilkka ™ Planktonsiika

Kuva 8. Siikamuotojen osuudet Ruotsalaisella 2015,2016 ja 2020 sekd Konnivedelld 2019. Pylvdiden luvut ovat aineiston
havaintomddrdit.

Siikamuodot poikkeavat kasvunopeudeltaan selvasti Ruotsalaisella ja Konnivedelld lukuun ottamatta
plankton- ja jarvisiikaa Konnivedelld (Kuva 9 ja Kuva 10). Konnivedella tosin jarvisiikoja oli naytteessa niin



vahan, ettd havaintomaara riitti vain 3 ensimmaisen kasvukauden tarkasteluun ja niiden aikana kasvu vastasi
melko tarkkaan planktonsiikojen kasvua. Konnivedelld kaikki siikamuodot kasvavat nopeammin kuin
Ruotsalaisella. Lisdksi Konniveden pikkusiiat ovat olleet 1. kasvukauden lopussa huomattavan kookkaita.
Pikku- ja jarvisiika lisddntyvat luontaisesti, eikd kumpaakaan muotoa ole istutettu pitkiin aikoihin. Naista
pikkusiian lisddantyminen etenkin Ruotsalaisella on merkittdvampad. Planktonsiika puolestaan on
todenndkodisesti suurimmaksi osaksi istutusten varassa. Luonnossa syntyneiden siikojen pituus 1.
kasvukauden lopussa riippuu kauden kasvuolosuhteista (lampétila, ravintotilanne), kun taas planktonsiialla
|ahinna istukkaiden koosta istutushetkelld ja jossain maarin istutusajankohdasta. Naytemaara Konnivedella
ei riitd vuosiluokkakohtaisten kasvujen tarkasteluun, mutta vaikuttaa siltd, ettd pikkusiian 1. kasvukauden
kasvu on pysytellyt tasaisen nopeana.
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Kuva 9. Siikamuotojen takautuvasti mddritetty kasvu Ruotsalaisella. Havaintopisteet ovat ikdiryhmdkohtaisia keskiarvoja + keskiarvon
keskivirhe.
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Kuva 10. Siikamuotojen takautuvasti mddritetty kasvu Konnivedelld. Havaintopisteet ovat ikdryhmdékohtaisia keskiarvoja + keskiarvon
keskivirhe.



Ruotsalaisella pikkusiian vuosiluokkien kasvu on varsinkin 1. kasvukaudella ollut erittdin tasaista (Kuva 11).
Vuosiluokka 2016 erottuu myéhemmilla kasvukausilla selvasti nopeakasvuisimpana. My0s vuosiluokka 2018
on kasvanut nopeasti, mutta sen kohdalta ei vield ndhda kuin 2 ensimmaistd kasvukautta. Konniveteen
verrattuna Ruotsalaisella kesdanvanhat pikkusiiat eivat ole yhtendkdan vuonna paasseet lahellekdan sita
kokoluokkaa, minka se Konnivedella 1. kasvukaudella saavuttaa. Muiden siikamuotojen kohdalla aineistossa
ei riittanyt ndytteita vuosiluokkakohtaiseen tarkasteluun.
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Kuva 11. Ruotsalaisen pikkusiian takautuvasti mddritetty vuosiluokkakohtainen kasvu. Havaintopisteet ovat keskipituuksia kunkin
kasvukauden alussa + keskiarvon keskivirhe.

3.2.2. Muut jarvet

Siikamuotojen maaritys tehtiin Enonveden, Ylimmaisen ja Keskisen siioille. Eri siikkamuotojen maarat jarvittain
on esitetty taulukossa 2. Kalatonlammen ja Iso- ja Vahapalpasen kohdalla siikojen oletettiin olevan
planktonsiikoja, koska jarvet ovat hyvin pienia, niiden siikakanta todennakadisesti taysin istutuksista peraisin
ja koska istutetut siiat ovat olleet planktonsiikoja.

Taulukko 3. Siikamuotojen lukumddrd taulukossa mainittujen jdrvien aineistoissa. *Siikamuotojen mddiritystd ei tehty, mutta
oletettiin, ettd muita muotoja ei esiinny.

Lukumaara aineistossa (kpl)

Pikkusiika Jarvisiika Planktonsiika
Enonvesi 4 0 0
Ylimmainen 0 3 23
Kalatonlampi 0 0 23*
Iso-Palpanen 0 0 16*
Vaha-Palpanen 0 0 24*
Keskinen 0 0 4

Jarvikohtaiset siikojen ikdjakaumat on esitetty kuvassa 11. Koko aineistossa vallitsevia olivat 4-6 -vuotiaat
silat, mutta jakaumassa on eroja jarvien valilla. Jakauma riippuu kuitenkin voimakkaasti kaytetyista
pyydyksista (verkkojen solmuvali), eika siksi vastaa jarvissa todellisuudessa esiintyvien siikojen ikdjakaumaa.
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Kuva 12. Jérvikohtaiset néytesiikojen ikdjakaumat.

Planktonsiian kasvunopeus vaihtelee erittdin paljon 5 tarkastellulla jarvelld, joista planktonsiikanaytteita
saatiin (Kuva 13). Kalatonlammella kasvu on poikkeuksellisen nopeaa ja Iso- ja Vdaha-Palpasellakin kohtalaisen
nopeaa. Sen sijaan Ylimmaiselld kasvu on erittdin hidasta. Huomioon on otettava erityisesti Keskisen
naytteiden vahyys, minkd vuoksi varmoja paatelmia kasvunopeudesta ei voida vield tehdd. Muiden
silkamuotojen ndaytemaarat olivat myds liian pienia kasvun tarkasteluun.
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Kuva 13. Siikamuotojen jdrvikohtainen takautuvasti mddritetty kasvu. Havaintopisteet ovat ikdryhmdkohtaisia keskiarvoja.
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3.3. Kuha
3.3.1. Ruotsalainen (Kymenvirta, Kalkkinen)

Ruotsalaisen Kymenvirrasta, Kalkkisista pyydetyt ndytekuhat ovat olleet pddosin 6-9 -vuotiaita (Kuva 14).
Kuhat on pyydetty verkoilla ja siksi ndytekuhien ikdjakauma on pitkalti seurausta kaytetyista solmuvaleista.
Jakauma ei siis vastaa alueella esiintyvien kuhien todellista ikdjakaumaa.
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Kuva 14. Ruotsalaisen (Kymenvirta, Kalkkinen) vuosien 2013-2016 ja 2018-2019 ndytekuhien ikdjakauma.

Kuhan kasvu Kalkkisten Kymenvirrassa on kohtalaisen nopeaa (Kuva 15). Keskimaéarin kuhat saavuttavat
lakisaateisen 42 cm alamitan 6. kasvukaudella. Kasvukdyran “notkahdus” ja kasvun ndenndinen kiihtyminen
9 vuoden jdlkeen johtuu siitd, ettd 10-vuotiaat ja sitd vanhemmat kuhat ovat olleet keskimaarin
nopeakasvuisempia, kuin nuoremmat ja pienemmat kuhat. Kuhille tyypillisesti yksildiden valinen vaihtelu
kasvunopeudessa on melko suuri. Esimerkiksi 6-vuotiaana 5 lyhimman ja 5 pisimman kuhan pituuden
keskiarvon ero olin. 17 cm.
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Kuva 15. Ruotsalaisen (Kymenvirta, Kalkkinen) vuosien 2013-2016 ja 2018-2019 ndytekuhien takautuvasti mddritetty kasvu.
Havaintopisteet ovat ikdryhmdkohtaisia keskiarvoja + keskiarvon keskiarvo. Vihredt ja oranssit viivat kuvaavat 5 pisintd ja 5 lyhintd
kuhaa kussakin ikéryhmdssd vastaavasti.
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Kaikki tarkastellut kuhan vuosiluokat saavuttivat 42 cm pituuden keskimaarin 6. kasvukaudella (Kuva 16).
Vuosiluokka 2010 on kasvanut hitaimmin, kun tarkastellaan pituutta 6-vuotiaana ja 7. kasvukaudella kasvu
on jostain syysta hidastunut todella voimakkaasti. Oikeastaan ainoat merkittdavat erot ovat nopeimmin
kasvaneen vuosiluokan 2009 ja hitaimmin kasvaneen vuosiluokan 2010 keskipituuksista 6- ja 7-vuotiaana.
Muutoin vuosiluokat ovat kasvaneet erityisesti varhaisten kasvukausien aikana varsin tasaista vauhtia.
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Kuva 16. Ruotsalaisen (Kymenvirta, Kalkkinen) ndytekuhien takautuvasti mddritetty kasvu vuosiluokittain. Havaintopisteet ovat
ikdryhmdékohtaisia keskiarvoja + keskiarvon keskiarvo.

3.3.2. Ala-Raéveli

Ala-Raaveliltd pyydetyt ndytekuhat olivat idltdan 3-9 -vuotiaita ja lisdksi joukossa oli yksi 12-vuotias yksild
(Kuva 17). Jakauma kuvaa ldhinna kaytettyihin pyydyksiin (verkot) tarttuvaa osaa kuhakannasta, eika
todellista kuhakannan jakaumaa.
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Kuva 17. Ala-Rddivelin vuosina 2012, 2014 ja 2016-2018 pyydettyjen néytekuhien ikdjakauma.
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Kuha kasvaa Ala-Raavelilla varsin nopeasti (Kuva 18). Lakisdateinen 42 cm alamitta ylittyy keskimaarin jo 5.
kasvukaudella ja 7-vuotiaana keskipituus oli jo yli 60 cm. Yksiloiden valista vaihtelua on kuitenkin melko
paljon. Esimerkiksi 5-vuoden idssd eroa hitaimmin ja nopeimmin kasvaneen yksilolla oli jo yli 16 cm.
Vuosiluokkakohtaiseen tarkasteluun Ala-Raavelin aineisto on aivan liian pieni.
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Kuva 18. Ala-Rddivelin vuosina 2012, 2014 ja 2016-2018 pyydettyjen ndytekuhien takautuvasti mddritetty kasvu. Havaintopisteet ovat
ikdryhmdékohtaisia keskiarvoja + keskiarvon keskiarvo.

4. Yhteenveto
4.1. Muikku

Ruotsalaisella muikun kasvu on hidastunut siitd, mitd se oli vuoden 2016 naytteiden perusteella.
Todenndkoisin syy tdhan on muikkukannan runsastuminen. Muikun kasvu on voimakkaasti kdanteisesti
riippuvaista kannan tiheydesta. Vuonna 2018 on syntynyt verrattain vahva vuosiluokka, joka on nyt 2 vuonna
muodostanut valtaosan kaupallisen rysdkalastuksen saaliista. Vuosiluokka 2019 on siihen verrattuna selvasti
heikompi, mika tarkoittaa sitd, ettd vuosiluokan 2018 harventuessa (luontainen ja kalastuskuolevuus) saaliit
saattavat heiketa. On kuitenkin mahdollista, etta vuosiluokka 2020 on jdlleen vahvempi ja se voi talloin
muodostaa vuonna 2021 suurimman osan saaliista ja kompensoida heikkoa vuosiluokkaa 2019.

Ruotsalaisella muikkusaaliit olivat heikkoja vuosina 2017-2019 (kalastajien suullinen tiedonanto). Tama nakyi
sekd Ruotsalaisen p&adaltaan rysdkalastuksessa, ettd Kalkkisten alueen verkkokalastuksessa. Aivan
loppuvuodesta 2019 muikkua alettiin yhtakkia saamaan ja saaliin oletettiin koostuvan sen vuoden poikasista,
mutta kerattyjen aineistojen perusteella kyseessa oli vuosiluokka 2018. Ruotsalaisen puolella on epadilty, etta
tdma loppuvuodesta 2019 ilmestynyt runsas muikkumaara voisi olla perdisin Paijanteen Asikkalanseldlta.
Asikkalanselkda kalastaneiden kalastajien mukaan muikkukanta oli tuolloin erittdin tihea ja juuri samaa
kokoluokkaa kuin Ruotsalaiselle ilmestyneet muikut. Aineistojen perusteella vertailua ei voida tehda, koska
Asikkalanselalta ei muikkunaytteita ole viime vuosina saatu. On kuitenkin mahdollista, etta Kalkkistenkosken
lapi kulkee — ehkd jopa vuosittain — muikkuja alavirtaan. Tallaisten liikkeiden maaraa ja merkittavyytta
Ruotsalaisen muikkukannalle on vaikea arvioida. Mahdolliset “muuttomuikut” lisdavat tietysti kalastettavaa
kantaa, mutta toisaalta tekevat kannanvaihtelun arvioinnista melko epaluotettavaa.
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Koska Konnivedelta on otettu vain yksi muikun saalisnadyte, se antaa melko rajallisesti tietoa muikkukannan
tilasta. Muikku kasvaa Ruotsalaiseen ndhden tasaisemmin (=vdhemmaéan vuosien valista vaihtelua) ja
paaasiassa nopeammin. Todenndkdisesti muikkukanta on ainakin viime vuosina ollut harvempi kuin
Ruotsalaisella.

Itse muikkukannan runsauden seuraamiseksi tarvittaisiin yksikkdsaalistietoja vuosittain, mutta mikali
kaupallista kalastusta ei saannollisesti ole, ei tietoa saada, eikda naytteitdkdan saada kerattya.
Kalatalousalueen olisi kannattavaa pyrkid saamaan kalastajien pitdma kirjanpito myds omaan kadyttéonsa.
Aineiston kasittelyssd ja raportoinnissa on otettava huomioon kalastajien yksityisyys. Kaytannossa siis
kasiteltaisiin vain yksikkosaaliita, eika koskaan kokonaissaalista tai pyyntiponnistusta erikseen.

4.2. Siika
4.2.1. Ruotsalainen ja Konnivesi

Ruotsalaisen ja Konniveden siikakannat poikkeavat huomattavasti toisistaan. Ruotsalaisella runsain
silkamuoto on pikkusiika ja Konnivedella planktonsiika. Lisaksi kaikki silkkamuodot kasvavat Konnivedella
selvasti nopeammin. Tdma voi johtua seka siian ettd myos muikun runsaudesta. Siika- ja/tai muikkukannan
ollessa harva, ravintokilpailua syntyy vahemman ja kasvu on nopeampaa. Pikkusiika on luonnossa hyvin
lisddntyva siikamuoto, ja koska sitd esiintyy Ruotsalaisella suhteessa selvasti enemman, on todennakoista,
ettd kokonaisuudessaankin siikoja on Ruotsalaisella runsaammin. Planktonsiika on tyypillisemmin
riippuvainen istutuksista. Tiedusteluiden perusteella siikasaaliit ovat olleet melko vahaisia (Ranta 2014).

Ruotsalaiselta verkoilla pyydetyt siiat ovat olleet jonkin verran rysalld saatuja nopeakasvuisempia (Kuva 19).
Erityisesti planktonsiian kohdalla ero on merkittava, kun tarkastellaan kasvua 4. kasvukaudesta eteenpain,
jolloin rysilla pyydettyjen planktonsiikojen keskimaarainen kasvu alkaa hidastua huomattavasti. Verkoilla
saatujen siikojen kasvu jatkuu vield tassa vaiheessa nopeana. Tama on merkittdava havainto mietittdessa esim.
solmuvalisdatelya siiankalastuksen ndkdkulmasta. Solmuvalirajoitusta nostamalla (esim. 50mm -> 55mm)
todenndkdisesti ainakin jarvisiikasaalis tippuisi, mutta samaan aikaan planktonsiian nopean kasvun myota
niiden tuotosta saataisiin enemman irti. Pikkusiiat ovat liian pienia pyydettavaksi edes 50 mm verkoilla.
Ruotsalaisella on ollut kdytossa kahta solmuvalirajoitusta: Asikkalan kunnan puolella 36-49 mm kielletty ja
Heinolan puolella 36-54 mm.
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Kuva 19. Rysillé ja verkoilla pyydettyjen ndytesiikojen takautuvasti mddritetty kasvu Ruotsalaisella. Verkkondytteet ovat vuosilta
2011-2014 ja 2019 ja rysdndytteet vuosilta 2015, 2016 ja 2020.



15

4.2.2. Muut jarvet

Muista jarvista Enonveden (4 pikkusiikaa) ja Keskisen (4 planktonsiikaa) aineistot jdivat tdssa vaiheessa aivan
lilan pieniksi, jotta niistd voitaisiin tehdd mitdaan paatelmia siikakantojen ja niiden kasvun suhteen.
Ylimmaiselld, Kalatonlammella, Iso-Palpasella ja Vaha-Palpasella siikakanta koostuu todennédkoisesti
kokonaan planktonsiioista ja on siten melko varmasti istutusten varassa. Kasvussa on huomattavia eroja.
Ylimmaiselld planktonsiika kasvaa jopa pikkusiikamaisen hitaasti, mika voi johtua siikakannan tiheydesta tai
erityisen runsaasta muikkukannasta. Kalatonlammella kasvu on puolestaan poikkeuksellisen nopeaa. Jo 5
vuoden idssa ero keskipituudessa nadiden 2 jdarven valillda on n. 20cm. Iso- ja Vdha-Palpanen sijoittuvat
kasvunopeuden perusteella ndiden aaripaiden vilille.

Koska siikaa pyydetaan Kalatonlammella, Ylimmaiselld ja Vaha- ja Iso-Palpasella paaasiassa verkoilla, erot
kasvunopeudessa tulisi ottaa huomioon solmuvalisdatelyssa. Kalatonlammen tapauksessa siikoja voitaisiin
pyytda 55mm tai jopa 60mm verkoilla, jotta nopean kasvun aikaansaama tuotto saataisiin hyddynnettya.
Ylimmaisella kasvu taas on niin hidasta, ettd 50mm verkoillakaan siikoja ei juuri saataisi. Solmuvalin vaikutus
on esitetty kappaleessa 4.4. (Taulukko 4).

4.3. Kuha

Kymenvirrasta, Kalkkisilta keratyt kuhanaytteet vahvistivat havaintoja aikaisemmasta raportista (Puranen &
Ranta 2016b). Kuhan kasvu on kohtalaisen nopeaa (Kuva 20). Kuha nayttaisi edellisen raportin mukaan
kasvavan hieman nopeammin Ruotsalaisen selkavesilla, mutta ndytemaarat olivat sielld hyvin vahaisia. Ala-
Raavelilla kuha kasvaa selvasti nopeammin. Tama tarkoittaa pelkdstdan lakisdateisen 42 cm alamitan
ylittymisessa n. 2 kasvukauden eroa.

Ala-Réaavelilla kuhat saavuttavat alamitan keskimaarin 4. kasvukauden lopussa tai 5. kasvukauden alussa ja
Kymenvirrassa vasta 6. kasvukaudella. Koska kuhan sukukypsyminen on melko voimakkaasti ikdsidonnaista,
kuhat todennakoisesti myos sukukypsyvat Ala-Raavelillda suuremmassa koossa. Konnivedelld kuhan kasvu on
hieman nopeampaa, kuin Kymenvirrassa, mutta ei siellakaan lahellakaan Ala-Raavelin tasoa.

Mikali kuhan kalastusta halutaan optimoida, tulisi erot kasvunopeudessa ja sukukypsyyskoossa huomioida
alamitta- ja solmuvalisdatelyssa (kts. kappale 4.4).
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Kuva 20. Kuhan takautuvasti mddritetty kasvu Kymenvirrassa (Kalkkinen), Ala-Rddvelilld ja Konnivedelld
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4.4. Suositukset

5.

Muikku- ja siikasaalisndytteiden kerdamista kannattaa jatkaa vuosittain. Mieluiten nadyte tulisi ottaa
joka vuosi suurin piirtein samaan aikaan (esim. syksy).

Muikkukantojen (ja siikakantojen) runsauden seuraamiseksi kalatalousalueen tulisi kerata
kaupallisen kalastuksen saalistiedot, joista voidaan laskea yksikkdsaaliit.

Solmuvalisdatelyssa tulee ottaa huomioon kalojen kasvunopeus (Taulukko 4).

Taulukko 4. Verkkojen solmuvdilin vaikutus saaliskuhien ja -siikojen kokoon (alin pituus, jossa kuha tarttuu pyydykseen
ja pituus, jota solmuviili pyytdd tehokkaimmin) (Kuikka ym. 2002).

Verkon solmuvali (mm) 40 45 50 55 60
Kuha Alin pituus (cm) 34 37 41 44 45
Suurin pyyntiteho (cm) 36 41 45 48 50
Siika Alin pituus (cm) 30 33 36 40 43
Suurin pyyntiteho (cm) 34 38 42 46 49

Kalatonlammella siikaa voidaan pyytaa 55-60 mm, Iso- ja Vaha-Palpasella 45-50mm ja Ylimmaisella
40mm tai jopa tiheammilla verkoilla.

Kalkkisten Kymenvirrassa kuhan kalastuksessa sopiva solmuvali on vahintdan 50 mm ja alamittana
voidaan pitaa lakisaateista 42 cm. Ala-Raadvelissa kasvu on niin nopeaa, etta alamittaa voitaisiin
nostaa vahintdaan 45 cm:iin ja kdyttaa ainakin kuhaan kohdistuvassa kalastuksessa vahintaan 55 mm
verkkoja.

Siikanaytteita kannattaa keratd vahintaankin kaupallisen kalastuksen kohdejarviltd (Ruotsalainen,
Konnivesi) jatkuvasti. Lisdaksi muiden jarvien aineistoja olisi hyodyllista laajentaa ja ulottaa muille
jarville, joissa siikaa kalastetaan merkittavissa maarin.

Kuha-aineistoja tulisi kerryttda lisda. Ala-Raavelin naytemaara ei talla hetkelld riitd. Lisaksi
Ruotsalaiselta (muualtakin kuin Kalkkisilta) ja Konnivedelta olisi hyodyllista saada naytteita.
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